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Geleitwort und Einführung 

Unsere Feldvögel – die Vögel der landwirtschaftlich genutzten Landschaft – gehören heute 

zu den am stärksten im Bestand zurückgehenden Vogelarten. Dieser Bestandsrückgang ist 

bei fast allen Feldvogelarten landes- und bundesweit festzustellen und erreicht teilweise 

dramatische Ausmaße. Die Situation der Feldvögel ist ein ernstes Warnsignal, da Vögel gut 

sichtbare Zeiger der Artenvielfalt in der Kulturlandschaft sind und wir für sie über 

vergleichsweise gute Kenntnisse verfügen. Insbesondere durch die Arbeit zahlreicher 

ehrenamtlicher Vogelkundler können wir in der Ornithologie auf eine breite und fundierte 

Datenlage zurückgreifen. So haben rund 700 Kartierer die Grundlage für den neuen 

Brutvogelatlas von Nordrhein-Westfalen geschaffen. Neben den Feldvögeln sind auch 

andere zahlreiche Tier- und Pflanzenarten der Feldflur von erheblichen Bestands- und 

Arealeinbußen betroffen, so dass man von einem generellen Rückgang der biologischen 

Vielfalt in der Agrarlandschaft sprechen muss. 

 

Auf den anhaltenden, zum Teil dramatischen Rückgang der Feldvögel wurde inzwischen 

schon vielfach hingewiesen, so zum Beispiel DO-G & DDA (2011), Flade (2012), Hoffmann 

(2013) und Hötker & Leuschner (2014). Obwohl diese Papiere vorliegen, möchte die 

Nordrhein-Westfälische Ornithologengesellschaft (NWO) mit der hier präsentierten 

Dokumentation auf den dramatischen Rückgang der Feldvögel in unserem Bundesland 

aufmerksam machen, Ursachen erläutern und Handlungsbedarfe aufzeigen. Als 

wissenschaftlich orientierter vogelkundlicher Fachverband sieht es die NWO als ihre Pflicht 

an, diese Problematik zu beleuchten, sich zu positionieren und vor allem auch die 

Öffentlichkeit zu informieren. Das vorliegende Papier der NWO will den Informations- und 

Diskussionsprozess um den Artenschutz in den landwirtschaftlichen Fluren verstärken. Ein 

Drittel aller Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens brütet in der Agrarlandschaft. Da 50% 
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unseres Landes mit Agrarflächen bedeckt sind, wird deutlich, dass der Agrarlandschaft 

eine enorm hohe Bedeutung für Artenvielfalt und Populationsbestände zukommt. 

Ziel muss es sein, den anhaltenden Rückgang der Feldvögel zu stoppen, eine 

Trendumkehr ihrer Bestandsentwicklung zu erreichen und auch eine Entwicklung hin 

zu einer insgesamt naturverträglichen Landwirtschaft einzuleiten. 

 

Die Landwirtschaft hat die Aufgabe, uns mit Nahrung, Rohstoffen und Energie zu versorgen. 

Gleichzeitig gestaltet sie die Kulturlandschaft. Daher gehört auch die Pflege einer 

artenreichen und funktionsfähigen Landschaft sowohl traditionell als auch rechtlich zu den 

Aufgaben der Landbewirtschaftung. Deutschland ist Vertragspartner des internationalen 

Übereinkommens über die biologische Vielfalt. Nach der vom Bundeskabinett beschlossenen 

„Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt“ hat sich die Bundesrepublik zum Ziel gesetzt, 

den Rückgang der heute vorhandenen Vielfalt wildlebender Arten aufzuhalten und eine 

Trendwende zu erreichen (BMU 2011). Dieses Ziel findet auch Ausdruck in den 

Naturschutzgesetzen des Bundes und der Länder. Die internationalen und nationalen 

Verpflichtungen und Rechtsvorschriften, die Artenvielfalt zu erhalten und zu pflegen, gelten 

auch für die Landwirtschaft. Von erheblicher Bedeutung ist auch für die Landwirtschaft neben 

dem Aspekt „Verpflichtung zum Artenschutz“ der Präventionscharakter von 

Artenschutzmaßnahmen für mögliche Kollisionen mit dem Artenschutz- und dem 

Umweltschadensrecht. Sofern ein Landwirt gute, sachgerechte Maßnahmen für die 

Artenvielfalt durchführt, ist er bei einem Artenschutzschaden wenig angreifbar. Und es geht 

hier auch um die Lebensqualität der Menschen, die die Kulturlandschaft als Lebens- und 

Erholungsraum nutzen. 

 

Viele der bislang in den landwirtschaftlichen Fluren geleisteten Aktivitäten zum Artenschutz 

verdienen Anerkennung, sind aber in ihrer Gesamtwirkung leider kaum mehr als der 

berühmte Tropfen auf den heißen Stein, da sie oft kaum über räumlich und zeitlich begrenzte 

Einzelprojekte hinausgehen. Ein besonderes Problem sind die rasanten Entwicklungen der 

landwirtschaftlichen Nutzungsweisen, die viele Naturschutzbemühungen überholen und 

zukünftig überholen werden. Auch die bestehenden Agrarumweltmaßnahmen werden nicht 

ausreichend zielgerichtet eingesetzt und erreichen zu geringe Flächenanteile. 
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Die NWO ist sich der Schwierigkeit der Aufgabe, in der modernen, ökonomisch und 

technisch optimierten landwirtschaftlichen Nutzung Artenschutz zu betreiben, durchaus 

bewusst. Die von der Europäischen Union und von wirtschaftlichen Zwängen gesetzten 

Rahmenbedingungen und die große Flächenkonkurrenz, die durch den fehlgesteuerten 

Energiepflanzenanbau verstärkt wurde, scheinen es kaum möglich zu machen, gleichzeitig 

auch noch Artenvielfalt „zu erwirtschaften“. Daher müssen alle denkbaren Wege zu mehr 

Artenschutz in der Feldflur ernsthaft geprüft und auch neue Wege beschritten werden. Dies 

geht nur in enger Kooperation mit der Landwirtschaft. 

 

Gefordert ist vor allem die Politik, die es in der Hand hat, auf den verschiedenen Ebenen, 

von der EU über die Bundesrepublik zum Land und zu den Kreisen und Gemeinden durch 

politische Steuerung und Finanzierung von Maßnahmen das Ruder herumzureißen. Das 

politische Ziel, die Artenvielfalt in NRW zu erhalten, wird unter den derzeitigen 

Rahmenbedingungen nicht erreicht. Alle gesellschaftlichen Gruppen müssen sich 

arrangieren und eine umweltfreundlichere Landwirtschaftspolitik einfordern, die es den 

Landwirten ermöglicht, auch Nachhaltigkeitskriterien wie unbelastete(s) Grundwasser und 

Böden, Artenvielfalt und Tierschutzanforderungen zu erfüllen. 

 

Prioritäre Forderungen aus Sicht der NWO für mehr Artenvielfalt in der Agrarlandschaft 

sind 1. die nach einem qualifizierten Greening, das die Artenvielfalt nachweislich fördert, 2. 

nach einem Netz von Agrarflächen, auf denen eine Mindestausstattung von Feldarten leben 

kann (das die Greeningflächen einschließt) und 3. die Etablierung von „Feldvogelkernzonen“, 

in denen jetzt noch relativ gute Bestände von Feldvögeln vorkommen. Diese Vorkommen 

müssen in den Feldvogelkernzonen gesichert werden und sollen sich hier zu 

Quellpopulationen entwickeln, von denen aus auch die Normallandschaft besiedelt werden 

kann. Dies ist ein Schritt in eine halb-segregative Strategie und aufgrund der rasanten, auch 

zukünftig zu erwartenden Weiterentwicklung von landwirtschaftlicher Nutzungsintensivierung 

und weiterem Rückgang von Artenvielfalt im Agrarraum wohl unverzichtbar. Das Beispiel 

Feuchtwiesenschutz, das Ende der 1970er Jahre in NRW von der damaligen Westfälischen 

Ornithologen-Gesellschaft zukunftsweisend vorgeschlagen und dann in mutiger Weise 

politisch aufgegriffen und umgesetzt wurde, weist die Richtung. Viele der noch guten bzw. 

reparablen Wiesenvogelgebiete wurden zu einem Netzwerk von Naturschutzvorranggebieten 
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zusammengefügt. Auch wenn inzwischen in diesen Gebieten erheblicher 

Optimierungsbedarf besteht, muss man doch festhalten, ohne diese 

Wiesenvogelschutzgebiete gäbe es heute keine Uferschnepfen, Rotschenkel und 

Braunkehlchen mehr in NRW und der Brachvogel wäre vom Aussterben bedroht. Schlimm 

nur, dass das übrige Grünland mittlerweile kaum noch für anspruchsvollere Vogelarten 

Lebensraum bietet. Das Schicksal der Wiesenvögel, Reservatsvögel geworden zu sein, 

sollte nicht auch den Feldvögeln widerfahren. Daher benötigen wir neben 

Feldvogelkernzonen eine flächenweite naturverträgliche Landwirtschaft. Auch in Zeiten, in 

denen die finanziellen Spielräume enger werden, muss die Politik hier Schwerpunkte setzen 

und gangbare Wege ermöglichen, will man die Erhaltung der biologischen Vielfalt nicht 

aufgeben. 

 

Ich danke allen, die zum Entstehen des vorliegenden Positionspapieres beigetragen haben, 

insbesondere der NWO-Arbeitsgruppe Feldvögel und ihrem Sprecher Dr. Ralf Joest. 

 

 

Dr. Joachim Weiss 

 Vorsitzender der NWO 
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Feldvögel in Nordrhein-Westfalen 

Situation, Gefährdung und notwendige Schutzmaßnahmen 

 

Agrarland NRW 

NRW ist das bevölkerungsreichste Flächenland Deutschlands. Rund 18 Millionen Menschen 

leben hier auf einer Fläche von mehr als 34.000 Quadratkilometern. Neben den 

Siedlungsräumen ist ein Viertel des Landes von Wald bedeckt, und knapp die Hälfte NRWs 

wird landwirtschaftlich genutzt. Von der landwirtschaftlichen Nutzfläche mit gut 16.000 

Quadratkilometern wurde 2010 noch gut ein Viertel als Grünland genutzt. Hauptanbaufrüchte 

im Ackerland sind Getreide, gefolgt von Mais, Raps, Kartoffeln und Zuckerrüben. In NRW 

werden mehr als 6,6 Millionen Schweine und 1,3 Millionen Rinder sowie mehr als 10 

Millionen Hühner gehalten. Die 607 in NRW registrierten Biogasanlagen werden weitgehend 

mit allein für diesen Zweck angebautem Silomais sowie Schweine- und Rindergülle betrieben 

(LWK NRW 2014). Trotz der weiter steigenden Nachfrage nach Bioprodukten werden 

weniger als fünf Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfläche ökologisch bewirtschaftet (LWK 

NRW 2013). Die Ackernutzung ist in NRW vorrangig in der Westfälischen Bucht und dem 

Rheinischen Tiefland traditionell verbreitet. Die schon seit Jahrtausenden ackerbaulich 

genutzten Bördelandschaften der Hellwegbörde und der Warburger Börde in Westfalen und 

der Jülich-Zülpicher Börde im Rheinland gehören aufgrund günstiger Klima- und 

Bodenbedingungen auch heute noch zu den „Hotspots“ der Feldvögel in NRW. Aber auch 

hier sind durch die immer weiter zunehmende Nutzungsintensität starke Rückgänge zu 

verzeichnen. In den Mittelgebirgslagen sowie im Münsterland und am Niederrhein herrschte 

traditionell die Grünlandnutzung vor. Bei extensiver Nutzung sind die Reste dieses 

Grünlands ein wichtiger Lebensraum vieler hier als Feldvögel bezeichneter Arten der 

traditionellen Kulturlandschaften. 
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Was sind Feldvögel? 

Feldvögel sind Arten der offenen und halboffenen Lebensräume, die die entstandene und 

sich wandelnde Kulturlandschaft besiedeln konnten. Ursprüngliche Lebensräume für Arten 

wie Kiebitz und Wiesenschafstelze waren beispielsweise ausgedehnte Niedermoore und 

Flussauen. Rebhuhn und Feldlerche, aber auch der Feldhase sowie viele Ackerwildkräuter 

stammen ursprünglich aus steppenartigen Lebensräumen, die es wahrscheinlich auch in der 

Urlandschaft Mitteleuropas durch den Einfluss von Weidetieren gab. Das Spektrum typischer 

Arten der Agrarlandschaft und ihre Bestände haben allerdings mit der Umwandlung von 

ursprünglichen Lebensräumen in eine vielfältige, aus Feldern, Wiesen und Weideland 

bestehende Kulturlandschaft zunächst deutlich zugenommen (z.B. Schulze-Hagen 2004). 

 

Zu den Feldvögeln im engeren Sinne sollen hier die Arten gezählt werden, deren 

Lebenszyklus sich überwiegend auf landwirtschaftlich genutzten Flächen abspielt, die also 

auf Feldern oder deren Randflächen brüten und auch hier nach Nahrung suchen. Dies sind 

zum Beispiel Wiesenweihe, Rebhuhn, Wachtel, Wachtelkönig, Kiebitz, Feldlerche, 

Wiesenschafstelze, Ortolan und Grauammer. Einige dieser Arten, wie Rebhuhn, 

Wachtelkönig, Kiebitz und Feldlerche, leben auch im Grünland. Bei diesen Arten ist der 

Anteil der Feldbrüter aufgrund des erheblich größeren Anteils der Ackerfläche in NRW 

deutlich größer. Fast ausschließlich im Grünland kommen die Wiesenlimikolen Großer 

Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel und Bekassine vor. Auch der Zustand des 

Grünlands als Lebensraum verschlechtert sich aufgrund der zunehmenden 

Nutzungsintensität zusehends. In einem weiter gefassten Sinne können alle Vogelarten als 

Feldvögel gelten, die in der Agrarlandschaft leben und auf Feldern und Grünland einen 

wesentlichen Teil ihrer Nahrung suchen. Dies bezieht also auch die in einer Hecke 

brütenden Goldammern und Bluthänflinge oder die in eingestreuten Wäldern und Gehölzen 

brütenden Rotmilane und Turteltauben ein, da sie für die Nahrungssuche die umliegenden 

Agrarflächen aufsuchen. 

 

Zur Brutzeit und für die Jungenaufzucht überwiegt bei den meisten Arten die tierische 

Nahrung, vor allem Insekten, Spinnen und Regenwürmer, die sie in der Regel auf dem 

Boden oder bodennah an Pflanzen erbeuten, bei den Greifvögeln sind es Mäuse und Vögel. 

Vor allem außerhalb der Brutzeit ernähren sich einige Arten, wie das Rebhuhn oder die 
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Finken und Ammern, auch oder überwiegend von pflanzlicher Kost: Sprossen und grüne 

Pflanzenteile, vor allem aber die Samen der Kulturpflanzen und Wildkräuter. Überwinternde 

Feldvögel benötigen den ganzen Winter über ein ausreichendes Samenangebot von 

Altpflanzen. 

 

Die Feldvögel im engeren Sinn legen als Bodenbrüter ihre Nester auf den Feldern und 

Grünländern oder in Rand- und Saumstrukturen an. Um in der Nähe des Nestplatzes am 

Boden nach Nahrung suchen zu können, sind sie, insbesondere die Jungvögel der 

Nestflüchter, auf offene Bodenstellen und lückige Vegetation angewiesen. Gerade die 

Bodenbrüter sind besonders stark von Bestandsrückgängen betroffen. 

 

Unter unseren Feldvögeln gibt es sowohl ausgeprägte Langstreckenzieher, die in Afrika 

überwintern, wie Wiesenweihe und Wachtelkönig, als auch Kurzstreckenzieher und 

Standvögel, wie Feldlerche, Rebhuhn oder die Ammern und Finken. 

 

 

Die Bestände der Feldvögel gehen zurück 

Die Landwirtschaft prägt, wie kaum eine andere Wirtschaftsform, das Bild unserer 

Kulturlandschaft. Mit dem Beginn der menschlichen Nutzung hat die Artenvielfalt durch die 

Tätigkeit des Menschen zunächst zugenommen. Mit wachsender Intensivierung der 

landwirtschaftlichen Bodennutzung nahm die Besiedlung der Feldfluren durch wildlebende 

Pflanzen und Tiere und deren Artenvielfalt ab. Obwohl es sich bei den Bestandsrückgängen 

der Feldvögel um ein in ganz Europa bestehendes Problem handelt (Voříšek et al. 2010, 

Dröschmeister et al. 2012), wird hier – soweit möglich – bewusst auf Daten und Quellen aus 

unserem Bundesland zurückgegriffen, um die konkrete Situation vor Ort zu analysieren. Der 

frühe Bestandsrückgang der Feldvögel ist in den Avifaunen für die Landesteile Nordrhein 

(Mildenberger 1982, 1984) und Westfalen (Peitzmeier 1969) dokumentiert. Aus Westfalen 

gibt es für Kiebitz und Grauammer beispielhafte langfristige Erhebungen seit den 1970er 

Jahren, die einen erheblichen Rückgang belegen (Hölker & Klähr 2004, Hegemann et al. 

2008, Hölker 2008, Joest et al. 2014). Im Rheinland zeigt sich im gleichen Zeitraum ebenfalls 

ein deutlicher Rückgang typischer Feldvögel (Rheinwald & Macke 2012, Wink et al. 2005). 

Weitere Bestandsrückgänge zeigen die beiden Rasterkartierungen für das Rheinland und 

Westfalen aus den 1990er Jahren (NWO 2002, Wink et al. 2005). 
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Mit dem kürzlich erschienenen Brutvogelatlas für ganz NRW sind wir nun erstmalig in der 

Lage, den Rückgang der Feldvögel flächendeckend zu dokumentieren (Grüneberg & 

Sudmann et al. 2013). Diesem liegen Erhebungsdaten aus dem Zeitraum 2005 bis 2009 

zugrunde (vgl. Abbildung 1), die mit Daten aus den 1990er Jahren verglichen werden 

können. Dazu kommen für die häufigeren Arten Daten aus dem landesweiten 

Brutvogelmonitoring (DDA und NWO) bzw. der ökologischen Flächenstichprobe (LANUV). 

Dem Brutvogelatlas lässt sich entnehmen, dass unsere Feldvögel, insbesondere die 

Bodenbrüter, – mit Ausnahme der Wiesenschaftstelze – in den letzten zwei bis drei 

Jahrzehnten im Bestand z.T. rapide abnehmen, so dass viele heute auf der Roten Liste in 

einer Gefährdungskategorie eingestuft werden (Südbeck et al. 2007, Sudmann et al. 2008; 

Tabelle 1). Der Ortolan ist in den letzten Jahren schon in NRW ausgestorben. Mit der 

Bestandsabnahme geht ein Schrumpfen der besiedelten Fläche einher, so dass einige 

Gebiete inzwischen auch von ehemaligen Allerweltsvögeln wie Kiebitz oder Feldlerche 

geräumt wurden (König & Santora 2011, Stumpf 2009). Ein ähnlicher Verlauf setzte bei den 

im feuchten Grünland lebenden Limikolen, wie Bekassine, Uferschnepfe und Rotschenkel, 

schon viel früher ein (Hollunder et al. 1977), so dass diese heute weitgehend auf gemanagte 

Feuchtwiesengebiete beschränkt sind und sich ihr Bestand hier auf niedrigem 

Populationsniveau stabilisiert bzw. weiterhin leicht abnimmt (Jöbges et al. 2012, Weiss & 

Jöbges 2013). Erfahrungen und Untersuchungen nach Abschluss der Kartierungen für den 

Brutvogelatlas zeigen, dass sich die Bestandssituation der Feldvögel in den letzten fünf bis 

sechs Jahren weiter erheblich verschlechtert hat und dieser Prozess nach wie vor anhält. So 

haben sich die Bestände des Rebhuhns, des Kiebitzes und der Grauammer in diesem 

kurzen Zeitraum etwa halbiert (Rückgänge von 40 bis über 50 %; Eylert pers Mitt., König et 

al. 2014, Fels et al. 2014). 

 

 

Nicht nur Vögel sind betroffen 

Der Rückgang der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft ist keineswegs allein auf die Vogelwelt 

beschränkt (König et al. 2008). Schon seit geraumer Zeit machen Botaniker auf den 

Rückgang der Ackerwildkräuter aufmerksam (Hüppe 1987, Hitzke 1997, Meyer et al. 2013, 

Schumacher 1980). Aber auch die Honigbienen, Wildbienen und mit ihnen zahlreiche andere 

Blüten besuchende Insekten zeigen dramatische Rückgänge in der Agrarlandschaft (Esser 

2010, Sorg et al. 2013). Auch der Feldhase ist betroffen. Laut dem 
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Wildtierinformationssystem werden insbesondere in den tieferen Lagen und Börden unseres 

Landes deutschlandweit noch die höchsten Dichten erreicht. Die jährliche Jagdstrecke des 

Feldhasen zeigt schon seit den 1970er Jahren in NRW ebenso wie in ganz Westdeutschland 

einen deutlichen Rückgang. Inzwischen wurden in den Jagdjahren 2011/12 und 2012/13 die 

niedrigsten Strecken der Nachkriegszeit erzielt (Arnold et al. 2013, Averianov et al. 2003, 

Landwirtschaftliches Wochenblatt 2014, Petrak & Eylert 2014). Dramatisch steht es um den 

Feldhamster in NRW, der inzwischen akut vom Aussterben bedroht ist. Diese klassische 

Ackerart kommt nur noch in wenigen Gebieten der rheinischen Börde vor (Meinig et al. 

2014).  

 

Der Rückgang der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft wirkt sich auch auf die 

Ökosystemfunktionen aus. Beispiele sind die Ökosystemdienstleistungen der Bestäubung 

(Holzschuh et al. 2007, 2008, Moradin et al. 2005), der biologischen Schädlingskontrolle 

(Hutton et al. 2003, Klingen et al. 2002, Zehnder et al. 2007) sowie der Bodenfunktion der 

Humusbildung und des Abbaus organischer Substanzen (Hutton & Giller 2003, Mäder et al. 

2002, Klingen et al. 2002, Siegrist et al. 1998). Dazu kommt die erosionshemmende Wirkung 

naturnaher Landschaftselemente wie Hecken und Grasstreifen. 
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Rückgangsursachen 

Da die Lebensbedingungen der meisten Feldvögel direkt oder indirekt von der 

landwirtschaftlichen Nutzung abhängen, wirken sich Änderungen der Nutzungsformen und  

-intensität unmittelbar auf ihren Lebensraum und auf ihre Lebensmöglichkeiten aus. Diese 

Ursachen für den Rückgang der Biodiversität in der Agrarlandschaft sind weitgehend 

bekannt, auch wenn die direkte Kausalität für einen einzigen Faktor oft schwer nachweisbar 

ist (Bauer et al. 2005, DO-G & DDA 2011, Hötker 2004, Newton 2004, Wilson et al. 2009). In 

den meisten Fällen handelt es sich um jeweils zusammenwirkende Einflüsse, so dass 

einfache monokausale Erklärungsansätze der Problematik kaum gerecht werden. Dass die 

Änderungen der landwirtschaftlichen Nutzungsweise eine wesentliche gemeinsame Ursache 

für den Rückgang sind, wird aber dadurch deutlich, dass der Rückgang der Feldvögel bei 

verschiedenen Arten unabhängig von der jeweiligen Ernährungsweise und vom Zug- oder 

Brutverhalten erfolgt. Dies wird durch die parallelen Rückgänge z.B. der Wildkräuter und 

Insekten bestätigt. Ein Beleg dafür, dass Nutzungsform und -intensität entscheidenden 

Einfluss auf die negativ verlaufende Bestandsentwicklung haben, ist die Wirksamkeit von 

lebensraumverbessernden Maßnahmen, bei denen die Nutzungsintensität gezielt reduziert 

wird. Verschiedene Projekte der Schaffung von Lebensräumen in der Agrarlandschaft durch 

Ackerextensivierungen, Randstreifen, Blühbrachen etc., wie das Soester 

Ackerstreifenprojekt, belegen die positive Wirkung solcher Maßnahmen auf Dichte und 

Artenvielfalt typischer Feldvögel, auf Pflanzen und Insektengruppen und auf den Feldhasen 

(Braband et al. 2006, Joest 2013 b). 

 

 

Im Wesentlichen lassen sich folgende Ursachenkomplexe für den Rückgang der Feldvögel 

identifizieren:  

 

Fläche ist ein knappes Gut, und jeden Tag geht mehr davon verloren (Gerß 2008). Große, 

unzerschnittene Freiflächen werden nach wie vor durch den anhaltenden Flächenverbrauch 

für Gesteinsabbau, Gewerbe, Siedlungen, Straßen, landwirtschaftliche Gebäude, 

Energiewirtschaft und Freizeiteinrichtungen beschnitten. Durch Zusammenwirken zahlreicher 

derartiger Eingriffe kann die für die Ansiedlung von Arten mit hohem Raumbedarf 

erforderliche Mindestgröße der verbleibenden Freifläche unterschritten werden. Dies gilt zum 

Beispiel für Wiesenweihen und Kiebitzkolonien, aber auch für die Feldlerche. Als typische 

Arten des Offenlandes meiden Feldvögel die Nähe zu vertikalen Landschaftsstrukturen (z.B. 
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Griesenbrock 2006, Oelke 1968, Van der Vliet et al. 2010). Aus diesem Grund können 

negative Effekte durch die Kulissenwirkung weit über den eigentlichen Flächenverlust 

hinausgehen. 

 

Die Vergrößerung der Schläge und die klassische Flurbereinigung haben zum Verlust 

von vielfältigen Randstrukturen wie Raine, Brachen, Säume, Hecken, unbefestigten 

Feldwegen und einer kleinteiligen Landschaftsgliederung geführt. Breite Wegränder im 

öffentlichen Besitz wurden teilweise in die Ackerfläche integriert (Schäpers 2012). Dazu 

kommen die Regulierung der Fließgewässer und die Verfüllung von Kleingewässern, Senken 

und Mulden, die zum Verlust der Standortvielfalt beigetragen haben. Auch der Auftrag von 

Oberboden auf mageren Standorten reduziert die Standortvielfalt. 

 

Dieser Effekt wurde durch die Aufhebung der Flächenstilllegung verstärkt. Die Ende der 

1980er Jahre zum Abbau von Überschüssen eingeführte Flächenstilllegung führte zunächst 

zur Zunahme wertvoller Ackerbrachen. So wurden zum Beispiel in der Hellwegbörde die 

höchsten Dichten der Feldlerche in Feldfluren mit hohen Anteilen von Stilllegungsflächen 

registriert (Hölker 2008, Kämpfer-Lauenstein 2009). Ab Mitte der 1990er Jahre verminderte 

sich der Flächenanteil der Ackerbrachen jedoch wieder, besonders stark mit der Abschaffung 

der verpflichtenden Stilllegung im Jahr 2008. Damit sind diese wertvollen Lebensräume 

verloren gegangen (Joest & Illner 2011, Oppermann et al. 2008). Durch die zu erzielenden 

hohen Erträge zum Beispiel für die Produktion von Biomasse für die Biogasanlagen werden 

seit 2008 auch Restflächen bewirtschaftet, die früher unrentabel waren. 

 

In Regionen des Landes, in denen traditionell Grünlandnutzung vorherrscht, wie in weiten 

Teilen des Münsterlandes und der Mittelgebirgsregion, stellen Wiesen und Weiden einen 

wesentlichen Lebensraum für viele der hier behandelten Arten dar. In den letzten Jahren 

sind aber auch in diesen Regionen ein vermehrter Umbruch und eine deutliche 

Intensivierung der vorhandenen Grünlandflächen zu beobachten. Langjährig extensiv 

genutzte Wiesen und Viehweiden werden heute als Vielschnittwiesen oder Maisackerflächen 

genutzt. 

 

Die Einengung der Fruchtfolgen auf wenige Feldfrüchte, vor allem Wintergetreide, Raps 

und Mais, hat zu einer Reduzierung der Anbauvielfalt geführt. Dieser Effekt wird durch die 

zunehmende Konzentration der Flächenbewirtschaftung auf immer weniger Betriebe 

verstärkt. Der im Zuge des Anbaus von Energiepflanzen, aber auch für Mastbetriebe 
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zunehmende großflächige Anbau von Mais bietet für die meisten Feldvögel keine geeigneten 

Lebensbedingungen und führt zu erheblichen Lebensraumverlusten (Sauerbrei et al. 2014). 

Auch wenn Arten wie der Kiebitz regelmäßig auf Maisäckern brüten, tun sie dies vielfach 

ohne Bruterfolg. Die Hauptbearbeitungsgänge fallen in die Brutzeit und die Vögel finden hier 

keine ausreichende Nahrung und geringe Deckung. Auch der häufig praktizierte Anbau von 

zwei Früchten in einer Saison, zum Beispiel Mais nach Grünroggen oder Feldgras, ist hoch-

problematisch. Da Ernte und Bearbeitung während der Brutzeit stattfinden, kommt es zu 

Verlusten von Nestern und Jungtieren (Eylert & Klar 2012, Hötker et al. 2009). 

 

Besonders ungünstig ist der langfristige Rückgang des Anbaus von Sommergetreide, 

Klee, Luzerne und anderen Futterpflanzen, die wertvolle Lebensräume für Feldvögel 

darstellen. Das erst im Frühjahr eingesäte Sommergetreide bietet zur Brutzeit offene, gering 

bewachsene Flächen. Wintergetreide ist für Bodenvögel im Frühjahr kaum nutzbar, da die 

Flächen zu dicht bewachsen sind. Klee, Luzerne und andere Feldfutterpflanzen können bei 

nicht zu kurzer Mahdfolge wichtige Lebensräume zum Beispiel für Wachtel und 

Wachtelkönig sein (Koffijberg & Nienhues 2003, George 1996). Bei Mahd dieser Flächen 

entstehen günstige Jagdmöglichkeiten zum Beispiel für Rotmilane und andere Greifvögel 

(Mammen et al. 2009, Kracher 2008). 

 

Stark negativ wirkt sich für viele Bodenvögel der schnelle Umbruch von Stoppelfeldern 

aus, die im Herbst und Winter Nahrung und Deckung bieten. Zudem wird die aufwachsende 

Vegetation auf den wenigen über den Winter stehen gelassenen Stoppelfeldern in den 

letzten Jahren mit Totalherbiziden bekämpft. Diese Flächen fallen als Nahrungsraum für 

Feldvögel aus. Für bei uns überwinternde Körnerfresser stellt der Nahrungsmangel im 

Spätwinter einen schwerwiegenden Engpass dar. 

 

Der Einsatz effektiver Pestizide (Herbizide, Insektizide, Rodentizide) bei hohen 

Düngergaben und die laufende Verbesserung der Kulturpflanzensorten führen zum 

Rückgang der typischen Ackerbegleitflora und der Wirbellosenfauna. In der Fachliteratur gibt 

es zahlreiche Untersuchungsergebnisse zu negativen Wirkungen von Pestiziden auf 

Wildpflanzen, Wirbellose und Vogelarten der Felder (z.B. Geiger et al 2010, Wilson et al 

2009). Sie verlaufen bei den Feldvögeln (abgesehen von direkten Vergiftungen) offenbar in 

erster Linie über die Verringerung des Nahrungsangebotes (z.B. Boatman et al. 2004, Burn 

2000, Hart et al. 2006, Newton 2004, Odderskaer et al. 1997). Allerdings sind beim Einsatz 
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von Giften gegen Nagetiere (Rodentizide) auch sekundäre Vergiftungen von Greifvögeln und 

Eulen bekannt (Coeurdassier et al. 2014). 

 

Weitere Hinweise zur Wirkung von Pestiziden auf Feldvögel und ihre Nahrungsgrundlage 

gibt der ökologische Anbau, bei dem auf den Einsatz dieser Gifte verzichtet wird. 

Vergleichende Untersuchungen belegen deutlich positive Effekte des ökologischen Anbaus 

auf verschiedene Feldvögel und ihre Nahrungstiere (z.B. Bengtsson et al. 2005, Hole et al. 

2005, Kragten et al. 2010, McKenzie & Whittingham 2009). Auch bei experimenteller 

Reduktion des Pestizideinsatzes zeigte sich eine Steigerung der Siedlungsdichte bei 

Feldlerche, Schafstelze und Bluthänfling (Henderson et al. 2009). Diese bekannten Effekte 

der Wirkung von Pestiziden auf Vögel gelten in ähnlicher Weise auch für die als Saatbeize 

eingesetzten und systemisch in der Nutzpflanze wirkenden Neonicotinoide. Neben der 

direkten drastischen Reduktion des Nahrungsangebots sind bei diesen schwer abbaubaren 

Wirkstoffen auch ihre Anreicherung in Wasser und Boden problematisch. Eine aktuelle 

Studie aus den Niederlanden zeigt, dass von Insekten lebende Vögel in Regionen mit hoher 

Konzentrationen dieser Stoffe im Wasser deutlich stärkere Rückgänge zeigten als in 

Regionen mit geringerer Belastung (Hallmann et al. 2014, Goulson 2014). Darüber hinaus 

sind auch subletale Effekte (durch Schwächung des Immunsystems) und direkte 

Vergiftungen von Vögeln nicht auszuschließen (Goulson 2013, Lopez-Antia et al. 2013, 

Mason et al. 2013, Mineau & Palmer 2013). 

 

Der anhaltende Stickstoffeintrag aus der Landwirtschaft durch Ausbringen von Gülle und 

Gärresten sowie indirekt durch gasförmigen Eintrag vor allem aus der Tierhaltung führt 

neben der Verbrennung fossiler Energieträger zur einseitigen Förderung von Pflanzenarten, 

die hohe Stickstoffkonzentrationen tolerieren. Als Folge wachsen die Kulturpflanzen immer 

schneller und dichter und an den verbliebenen Acker- und Wegsäumen dominieren wenige 

Stickstoffzeigerarten, die dichte und dauerhafte Bestände mit hoher Konkurrenzkraft 

ausbilden. Dadurch werden seltene Ackerwildkräuter und andere lichtbedürftige 

Pflanzenarten verdrängt. Auch die Lebensbedingungen der am Boden lebenden Feldvögel 

verschlechtern sich, da ihre Bewegungsfreiheit stark eingeschränkt wird und sich ein – 

insbesondere für Jungvögel und ihre Nahrungstiere – ungünstiges, kühl-feuchtes Mikroklima 

einstellt. 

 

Der Einsatz leistungsfähiger (Ernte-)Maschinen führt dazu, dass die Bearbeitung oder 

Aberntung der Flächen, die in früheren Zeiten Tage oder Wochen gedauert hat, gegenwärtig 



 
 

FELDVÖGEL IN NORDRHEIN-WESTFALEN 
 
 
 

 
 

16 

in wenigen Stunden abgeschlossen ist. Die Bodenbearbeitung, Mahd oder Ernte erfolgt mit 

großer Geschwindigkeit und Arbeitsbreite bis in die Nacht hinein, wobei die Flächen meist 

von außen nach innen befahren werden. So haben Alt- und Jungvögel kaum noch Chancen 

zur Flucht in benachbarte Deckung. Die Zeiträume der für Nahrung suchende Greifvögel 

besonders geeigneten Übergangsphasen (gemähte Flächen, Stoppelfelder, Sturzäcker) 

werden immer kürzer. Der Einsatz effektiver Maschinen verringert auch das 

Nahrungsangebot für Körnerfresser durch weniger verbleibende Erntereste und 

Druschabfälle. Durch Einsatz von Lohnunternehmern wird der Zeitdruck noch einmal erhöht 

und die Kommunikation für Schutzabsprachen erschwert. 

 

Die Wirkung von Beutegreifern wie Rotfuchs oder Rabenkrähe, aber auch wildernde Hunde 

oder Katzen auf Feldvögel ist im Zusammenhang mit den beschriebenen 

Verschlechterungen der Lebensbedingungen zu sehen (Langgemach & Bellebaum 2005, 

Roodbergen et al. 2012). Bodenbrüter verfügen über wirkungsvolle Strategien zur 

Feindvermeidung bzw. zum Ausgleichen von Verlusten. Sie sind unter günstigen 

Bedingungen in der Lage, mit dem Einfluss der Beutegreifer auszukommen. Rebhuhn, 

Wachtelkönig und Feldlerche leben sehr versteckt, produzieren große Gelege oder führen 

mehrere Bruten im Jahr durch. Weihen und Kiebitze brüten in Kolonien, um sich effektiv zu 

verteidigen und gleichen Brutverluste durch eine relativ hohe Lebenserwartung aus. Wenn 

allerdings die Bestände soweit zurückgegangen sind, dass diese Schutzmechanismen nicht 

mehr wirken, verstärkt sich der Einfluss der Beutegreifer. Ohne Bruterfolg nutzen jedoch 

auch mehrere Brutversuche nicht mehr und größere Kiebitzkolonien mit funktionierender 

Feindabwehr gibt es kaum noch. Zudem zeigten Kipp & Kipp (2003) beim Großen 

Brachvogel, dass bei Prädation noch ein ausreichender Reproduktionserfolg gewährleistet 

ist, wenn Verluste durch die Landwirtschaft verhindert werden. 

Eine zusätzliche Gefährdung insbesondere für die in der Agrarlandschaft lebenden 

Greifvögel wie den Rotmilan sind Kollisionsverluste an Hochspannungsleitungen und 

Windenergieanlagen sowie auch immer noch die illegale Verfolgung (Bellebaum et al. 

2013, Hirschfeld 2011, Langgemach et al. 2010). 

 

Die insbesondere in Ortsnähe deutlich zunehmende Erholungsnutzung in der freien 

Landschaft für Sport, Spaziergänge, Ausführen von Hunden etc. kann zur direkten Störung 

und dauerhaften Vergrämung empfindlicher Arten führen. Insbesondere freilaufende Hunde 

können während der Revierbesetzung und Brut erheblich stören und die für Feldvögel 

besiedelbare Feldfläche erheblich reduzieren. 
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Für die ziehenden Arten kommen noch Verluste auf dem Zug und im Winterquartier 

hinzu. Selbst in einigen Ländern der EU ist die Jagd auf dort überwinternde Feldvögel wie 

Kiebitz oder Feldlerche noch gestattet. Gerade die Zugvögel unter den Offenlandarten 

weisen besonders starke Rückgänge auf (Flade et al. 2013). Neben der direkten Verfolgung 

spielt dabei auch die Verschlechterung der Lebensbedingungen in den Rast- und 

Überwinterungsgebieten eine Rolle. Dieser Umstand darf allerdings nicht dazu führen, die 

Verantwortung für den Rückgang der Arten vor allem anderen Ländern zuzuschieben. Eine 

aktuelle Metaanalyse zahlreicher Untersuchungen aus den letzten 40 Jahren hat zum 

Beispiel gezeigt, dass sich die Mortalität der Altvögel beim Kiebitz wie bei anderen 

Wiesenlimikolen kaum verändert hat, während die Reproduktionsrate deutlich abgenommen 

hat. Dieser Befund macht deutlich, dass vor allem die verringerte Reproduktion, weniger 

höhere Verluste der Altvögel, für den europaweiten Rückgang des Kiebitzes verantwortlich 

ist (Roodbergen et al. 2012). Die Ursachen sind demnach in erster Linie in den Brutgebieten 

und in der langfristig zu niedrigen Reproduktionsrate zu suchen. 

 

Mögliche langfristige Einflüsse des Klimawandels auf die Bestände und die Verbreitung der 

Feldvögel sind im Zusammenhang mit der Nutzungsintensität zu sehen. Als alleinige oder 

wesentliche Ursache für den Bestandsrückgang seit den 1970er Jahren sind klimatische 

Veränderungen aber unwahrscheinlich, zumindest gibt es dafür bisher keine verlässlichen 

Belege. So zeigte eine Untersuchung aus Großbritannien, dass seit den 1970er Jahren die 

Nutzungsintensität einen größeren Einfluss auf die Bestandsentwicklung der Feldvögel hatte 

als Witterungsfaktoren (Eglington & Pearce-Higgins 2012). Ziel sollte es sein, den Arten 

durch Erhaltung und Optimierung geeigneter Lebensräume günstige Brutbedingungen und 

Ausbreitungsmöglichkeiten zu erlauben. 
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Notwendige Schutzmaßnahmen 

Langfristiges Leitbild ist eine die natürlichen Ressourcen schonende Landbewirtschaftung 

auf der ganzen Fläche, in der die Artenvielfalt der Kulturlandschaft durch Erhaltung bzw. 

Schaffung geeigneter Lebensraumstrukturen erhalten wird (Integration). Ziel ist es, eine 

Bestandszunahme und Wiederausbreitung der Feldvögel und anderer Feldarten zu erreichen 

und den Arten ihre funktionelle Rolle im Agrarökosystem zu ermöglichen. Kurzfristig ist es 

jedoch notwendig und angemessen, zur Erhaltung besonders gefährdeter Arten und zur 

Priorisierung des Einsatzes begrenzter Mittel, die Maßnahmen auf bestimmte Regionen und 

Flächen zu konzentrieren. Dies schließt den (vorübergehenden) Einsatz gezielter 

Artenschutzmaßnahmen wie zum Beispiel den Nestschutz für besonders gefährdete Arten 

auf landwirtschaftlichen Nutzflächen mit ein, die aber weitergehende Maßnahmen zur 

Schaffung dauerhaft geeigneter Bedingungen nicht ersetzen können (Schäffer & Flade 

2013). Aufgrund der vielfältigen Ursachen und der wirtschaftlichen und politischen 

Rahmenbedingungen für die Landwirtschaft müssen Schutzmaßnahmen für Feldvögel und 

für die Artenvielfalt der Agrarlandschaft insgesamt auf verschiedenen Ebenen ansetzen. Das 

aktuell von der EU geplante Greening der Agrarpolitik, also die verstärkte Berücksichtigung 

von Umweltbelangen bei der Agrarförderung, bietet Chancen, die konsequent und 

sachgerecht genutzt werden müssen. Sie reichen aber nicht aus, den Rückgang der 

Artenvielfalt zu stoppen oder sogar eine Trendwende zu erreichen, da die derzeitig 

diskutierten Mindestvorgaben kaum über die bisherige Praxis hinausgehen und zum Beispiel 

die vorgesehenen Flächenanteile für ökologische Vorrangflächen weit hinter dem aus 

fachlicher Sicht Notwendigen zurückbleiben (Hoffmann 2013). Auf Landesebene sind daher 

eine Reihe weiterer, zusätzlicher Aktivitäten notwendig, um der gesellschaftlich gewünschten 

und nach internationalen Abkommen und Richtlinien bestehenden Verpflichtung zur 

Erhaltung der Biodiversität nachzukommen. Dabei sind die Handlungsfelder „Naturschutz“ 

und „Landwirtschaft“ in Politik und Verwaltung bisher nur sehr ungenügend aufeinander 

abgestimmt. 

 

 

Schaffung eines Netzes aus Lebensraumelementen in der Agrarlandschaft 

Die wichtigste und dringendste Maßnahme ist die Schaffung eines Netzes aus dauerhaft 

verfügbaren Lebensraumelementen in der Agrarlandschaft. Hierfür müssen alle 

Möglichkeiten der Umsetzung genutzt werden, vom Greening über den Vertragsnaturschutz 
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und die Konzentration von Kompensationsmaßnahmen der Eingriffsregelung und 

Ausgleichsmaßnahmen des Artenschutzes bis hin zu Investitionen des Landes für den 

gezielten Flächenerwerb. Das Beispiel der Wiesenbrüter und des grundsätzlich erfolgreichen 

Feuchtwiesenschutzes hat gezeigt, dass es durch ausreichende Maßnahmen möglich ist, 

landesweite Rückgangstrends aufzuhalten (Jöbges et al. 2012). Die bestehenden 

Erfolgsdefizite im Wiesenvogelschutz sind vor allem auf nicht ausreichende Optimierung der 

Lebensräume zurückzuführen. Erfolgsgrundlage war vor allem der großflächige und im 

räumlichen Verbund organisierte Schutzansatz (Hollunder et al. 1977, Weiss & Jöbges 

2013). Ein solcher konzeptioneller Netzwerkansatz muss auch im Zentrum der dringend 

notwendigen Schutzmaßnahmen für Feldvögel und andere Arten der Feldflur stehen. 

 

Erfahrungen aus bestehenden Vertragsnaturschutzangeboten zeigen, dass solche 

Maßnahmen bei gezielter Umsetzung auf geeigneten Flächen wirksam sind. Im Zuge dieser 

Angebote angelegte Brachen, Stoppeläcker und extensivierte Getreidestreifen wiesen eine 

deutlich höhere Dichte und Artenzahl der Feldvögel auf als konventionell bewirtschaftete 

Vergleichsflächen (Heute 2009, Joest 2009 a,b, 2013 b, Wenzel & Dahlbeck 2011, Neumann 

& Dierking 2013). Dabei sind flächige Extensivierungen und Brachen deutlich wirksamer als 

zum Beispiel die Anlage von Lerchenfenstern (DVBS & LANUV 2011). Neben anderen 

Maßnahmen, wie der Extensivierung des Getreideanbaus und der Einsaat von Blühstreifen, 

kommt dabei der Wiedereinführung von flächigen Brachen als ökologische Vorrangflächen in 

der Größe zwischen einem Viertel und mehreren Hektaren eine große Bedeutung zu. Nach 

verschiedenen Untersuchungen haben schütter bewachsene Selbstbegrünungsbrachen den 

höchsten Wirkungsgrad für den Artenschutz (Flade et al. 2003, Hoffmann et al. 2012), 

allerdings ist ihre Anlage nur auf mageren oder trockenen Standorten ohne Aushagerung 

und Pflege möglich. In anderen Fällen sind regelmäßige Pflegegänge oder eine Rotation der 

Flächen erforderlich (Berger & Pfeffer 2011). Für den Erfolg ist die Flächenauswahl nach 

fachlichen Kriterien und Artenvorkommen entscheidend. 

 

 

Notwendiger Flächenumfang und Vernetzung 

Um auf Ebene der Population wirksam zu werden, müssen Verbesserungs- und 

Entwicklungsmaßnahmen in einem Flächennetzwerk realisiert werden. Dazu sollten die 

Maßnahmen prioritär im räumlichen Verbund in Teilräumen der Agrarlandschaft konzentriert 

werden. Für Wirkungen auf die Bestände der Feldvögel in größeren Landschaftsausschnitten 

und damit auf Ebene der lokalen Populationen ist ein ausreichender Flächenanteil 
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ökologisch wertvoller und vernetzter Landschaftselemente notwendig. So ergaben u. a. 

Untersuchungen des Julius Kühn-Instituts (JKI) und des Leibniz-Zentrums für 

Agrarlandschaftsforschung (ZALF), dass der Anteil an selbstbegrünten Ackerbrachen in den 

Revieren der meisten untersuchten Arten durchschnittlich bei deutlich über zwölf Prozent 

liegt (in der Agrarlandschaft zurzeit großflächig nur etwa ein Prozent) und dass der 

ursprüngliche Greening-Vorschlag von sieben Prozent ökologischer Vorrangflächen für die 

Erhaltung der Bestände der Feldvogelarten noch deutlich unterbemessen war (Hoffmann et 

al. 2012, Hoffmann & Wittchen 2013). Ausgehend von Studien in Brandenburg nennen Flade 

et al. (2003) als Mindestflächenanteile von Brachen und anderen geeigneten 

Lebensraumelementen zehn Prozent der Fläche und nach einer neueren Untersuchung aus 

der Schweiz sind sogar mindestens 14 % erforderlich (Meichtry-Stier et al. 2014). Nur in 

besonders gut gemanagten Einzelprojekten war bei gezielter Flächenauswahl und optimaler 

Maßnahmenumsetzung schon ab fünf Prozent eine positive Wirkung auf einzelne Arten zu 

verzeichnen (Flade et al. 2003; Birrer et al. 2007; Henderson et al. 2012; Hoffmann et al. 

2012). 

 

 

Wiederherstellung und Entwicklung von Wegen und Säumen 

Feldwege, Wegsäume und Restflächen stellen wichtige Rückzugsbiotope dar und sind zum 

Beispiel wertvolle Jagdhabitate der Wiesenweihe (Kracher 2008). Wegränder in öffentlichem 

Besitz wurden vielfach in die Nutzfläche integriert. Im Kreis Soest sind dies nach 

Schätzungen der Unteren Landschaftsbehörde zum Beispiel etwa 200 Hektar. Die zurzeit 

praktizierte Aufhebung öffentlicher, unbefestigter Feldwege muss künftig unterbleiben, sie 

führt zum Verlust wichtiger Lebensräume für Feldvögel. Dies gilt auch für die Asphaltierung 

bisher unbefestigter Feldwege für den Einsatz größerer Maschinen oder für die 

Erholungsnutzung zum Beispiel als Radweg. Vielmehr sollten öffentliche Wege und 

Wegeränder wieder zurückgewonnen und durch entsprechende Pflege für den Artenschutz 

mobilisiert werden (Regionalmanagement Börde Oste-Wörpe ohne Jahr, Schäpers 2012). Im 

Rahmen von Ausgleichsmaßnahmen kann auch der Rückbau zu unbefestigten Wegen 

sinnvoll sein. Dies würde gleichzeitig zur Beruhigung störungsempfindlicher Bereiche 

beitragen. Vorstellbar ist auch, dass von einem Betrieb bisher mitbewirtschaftete 

Wegeflächen in ihrer gesamten Flächengröße an wegefernen Flächen des jeweiligen 

Betriebes ausgeglichen werden, indem sie aus der herkömmlichen Bewirtschaftung 

entlassen und dann in fachlich günstigerer Lage Zwecken des Feldvogelschutzes zugeführt 



 
 

FELDVÖGEL IN NORDRHEIN-WESTFALEN 
 
 
 

 
 

21 

werden. Hierbei ist die Unterstützung und aktive Mitwirkung der Kommunen als 

überwiegende Flächeneigentümer von Wegeparzellen unerlässlich. 

 

 

Ökologische Vorrangflächen (Greening) 

Eine Grundlage für die notwendige Vernetzung kann über das Greening der gemeinsamen 

Agrarpolitik geschaffen werden. Die aktuellen Diskussionen um die Ausgestaltung der 

Greening-Vorgaben lassen allerdings schon jetzt befürchten, dass diese nicht die erhoffte 

Wirkung haben werden. Aus naturschutzfachlicher Sicht kann die von der EU diskutierte 

Größenordnung von sieben Prozent als ökologische Vorrangfläche nur ein Anfang sein, um 

eine Mindestaustattung an Lebensraumelementen in der Agrarlandschaft zu sichern. Sie 

muss zusätzlich zu den noch vorhandenen Landschaftselementen zum Tragen kommen. 

Dabei dürfen nur Flächen- und Nutzungstypen angerechnet werden, deren ökologische 

Wirkungen hinsichtlich der Biodiversitätsziele mindestens denen von ein- bis mehrjährigen 

selbstbegrünten Ackerbrachen entsprechen. Dies könnten neben Brachen auch mehrjährige 

Blühstreifen und einige sehr extensiv genutzte Ackerkulturen sein. Grundsätzlich darf kein 

Einsatz von Dünger und Pflanzenschutz erfolgen, es ist eine Bearbeitungsruhe zwischen 

dem 15. März und dem 1. August einzuhalten, es darf keine Beregnung und über den Winter 

kein Stoppelumbruch stattfinden (DO-G 2012). Das Land ist aufgefordert, gegebenenfalls 

durch zusätzliche Maßnahmen eine über die Greening-Vorgaben hinausgehende Umsetzung 

zu erreichen, um die Effektivität der Greening-Vorgaben zu steigern und die Flächendefizite 

zu kompensieren. 

 

 

Ausbau des Vertragsnaturschutzes 

Ein weiterer Weg zur Schaffung von Lebensraumelementen ist der Vertragsnaturschutz. 

Allerdings erreicht er gerade bei den Ackerlebensräumen nur einen verschwindend geringen 

Flächenanteil. Im Jahr 2011 waren landesweit nur gut 1.300 Hektar mit Ackermaßnahmen 

des Vertragsnaturschutzes belegt, dies entspricht weniger als 0,2 Prozent des Ackerlandes 

in NRW (LANUV 2013). Selbst in Schwerpunkträumen, wie dem Vogelschutzgebiet 

Hellwegbörde, beträgt der Anteil der Vertragsflächen nicht mehr als zwei Prozent, so dass 

die bestehenden Schutzziele für das Gebiet nicht erreicht werden können (Joest & Illner 

2011, 2013). Die Zahlen belegen, dass für den Artenschutz in der Agrarlandschaft das 

Prinzip des Vertragsnaturschutzes an seine Grenzen kommt. Auch das an sich sehr effektive 

Ackerrandstreifenprogramm für den Ackerwildkräuterschutz verlor seine landesweite 
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Effizienz durch immer geringer werdende Umsetzung. Um wirksam zu sein, braucht der 

Vertragsnaturschutz eine angemessene finanzielle Ausstattung, die konkurrenzfähige 

Ausgleichsvergütungen ermöglicht. Naturschutzfachlich unnötige, rein bürokratische 

Hemmnisse müssen so weit wie möglich ausgeräumt werden. Aufgrund der Abhängigkeit 

von den Bedingungen der Agrarmärkte, den politischen und wirtschaftlichen 

Rahmenbedingungen und wegen eines dauerhaft hohen Finanzbedarfs und 

Verwaltungsaufwandes ist der Vertragsnaturschutz als alleiniges Instrument zur Erhaltung 

der Artenvielfalt nicht geeignet. Dies auch, weil die hohen Investitionen öffentlicher Mittel in 

einzelne Flächen durch veränderte Rahmenbedingungen kurzfristig verfallen können. Er 

kann daher keine dauerhaft wirksamen Maßnahmen ersetzen. 

 

 

Nutzung von Kompensationsmaßnahmen 

Als zusätzliche Umsetzungsinstrumente kommen Kompensationsmaßnahmen im Rahmen 

der Eingriffsregelung, Kompensationsgelder und Ausgleichsmaßnahmen des rechtlichen 

Artenschutzes infrage. Diese müssen sich in ihrer Ausgestaltung und Flächenauswahl an 

naturschutzfachlichen Kriterien orientieren. Insbesondere sollte sichergestellt werden, dass 

Maßnahmen nicht dem Feldvogelschutz entgegenstehen, wie es aktuell noch häufig der Fall 

ist, zum Beispiel durch unangebrachte Gehölzanpflanzungen. Kompensationsmaßnahmen 

sollten dauerhaft gesichert und betreut sein und sie sollten auf Kreis- oder Gemeindeebene 

in Schwerpunkträumen konzentriert sein. 

 

 

Flächenerwerb 

Vorrausetzung für wirksame Schutzmaßnahmen ist, dass die Flächen für die Durchführung 

von Verbesserungsmaßnahmen auch langfristig zur Verfügung stehen. Aufgrund der 

genannten Einschränkungen des Vertragsnaturschutzes hält die NWO in den für Feldvögel 

besonders bedeutenden Gebieten des Landes auch die Flächensicherung durch Erwerb 

oder langfristige Pacht durch die öffentliche Hand für notwendig. Erworbene Flächen können 

in geeigneter Lage durch gezielte Maßnahmen entwickelt und unter entsprechenden 

Auflagen an Landwirte rückverpachtet werden. Weniger geeignete Flächen können 

Landwirten als Tauschfläche zur Nutzung überlassen werden, wenn sie an anderer und 

fachlich geeigneterer Stelle adäquate Flächen, gegebenenfalls rotierend, für den 

Feldvogelschutz bereitstellen. 
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Konzentration der Maßnahmen auf prioritäre Räume 

(Feldvogelkernzonen) 

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es kurz- und mittelfristig notwendig, die 

Schutzmaßnahmen für Feldvögel auf prioritäre Räume zu konzentrieren. Nur so kann der 

notwendige Flächenanteil und räumliche Verbund erreicht werden. Diese 

Feldvogelkernzonen dienen der Bestandssicherung vorhandener, aufbaufähiger 

Feldvogelvorkommen – hier sollen sich wieder „Quellpopulationen“ der Feldarten für eine 

Wiederausbreitung in die Normallandschaft entwickeln (vgl. Weiss & Schulze-Hagen 2014). 

In ihnen muss der Vorrang für den Artenschutz vertraglich und finanziell gewährleistet 

werden. Dafür sind die wichtigsten Räume für Feldvögel und andere Arten der Feldflur zu 

identifizieren und unter Einsatz von Landesmitteln langfristig zu sichern und zu entwickeln 

(Box 1). 

 

Box 1 

 

Insbesondere für  

 das Vogelschutzgebiet Hellwegbörde und andere FFH- und Vogelschutzgebiete mit 

Vorkommen von Feldvögeln,  

 die Vorkommensschwerpunkte der Grauammer und des Feldhamsters in den rheinischen 

Börden, 

 andere landesweit bedeutende Feldvogel-Schwerpunktgebiete und große Feldfluren z.B. 

auf der Paderborner Hochfläche und in der Warburger Börde und Kölner Bucht, 

 die Verbreitungsschwerpunkte etwa von Kiebitz, Rebhuhn und Feldlerche außerhalb von 

Schutzgebieten in den jeweiligen Landkreisen  

sind vom Land dringend und prioritär wirksame Maßnahmen zu ergreifen, um den 

anhaltenden Rückgang der Zielarten zu stoppen und eine Trendwende einzuleiten. 

 

 

Zur langfristigen und nachhaltigen Sicherung der Kerngebiete der Feldvogelvorkommen 

müssten auch verstärkt die Instrumente des Kaufs und der Pacht zur Realisierung eines 

beständigen Grundgerüstes an Maßnahmenflächen eingesetzt werden. Dazu kommt die 

gezielte Einwerbung von Vertragsnaturschutzmaßnahmen und die Konzentration von 

Kompensationsmaßnahmen („Flächenpool“) in Zusammenarbeit mit den Gemeinden. Auch 

die Greeningflächen werden einbezogen. Die Feldvogelkernzonen sollten selbstverständlich 
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auch nicht durch weitere Entwicklungen wie Straßenbau, Siedlungsausweitungen und 

Windenergieanlagen zusätzlich beeinträchtigt werden. 

 

 

Besonderer Artenschutz nach § 44 BNatSchG 

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (§44) ist es verboten, streng geschützte Arten wild 

lebender Tiere und europäischer Vogelarten zu töten oder zu verletzten, sie erheblich zu 

stören oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestätten zu beschädigen oder zu zerstören. Dieses 

Verbot gilt grundsätzlich auch für landwirtschaftliche Aktivitäten, sofern sich der 

Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Artengruppen durch die Bewirtschaftung 

verschlechtert. Da die Verschlechterung der Erhaltungszustände der lokalen Populationen 

der Feldvögel und der streng geschützten Arten aus anderen Tiergruppen längst landesweit 

eingetreten ist, besteht hier erheblicher Handlungsbedarf (vgl. MKULNV 2013). Der kausale 

Zusammenhang zwischen Landbewirtschaftung und Verschlechterung des 

Erhaltungszustandes lokaler Feldvogelpopulationen ist grundsätzlich ausreichend belegt und 

kann auch im konkreten Einzelfall nachgewiesen werden, wenn zum Beispiel 

Fortpflanzungsstätten oder Nahrungsräume zerstört werden. Notwendig ist daher eine 

konsequente Berücksichtigung der Belange des Natur- und Artenschutzes in der guten 

fachlichen Praxis der Landbewirtschaftung. Dies ist gesellschaftlich gewollt und rechtlich 

erforderlich und sollte auch Relevanz für die Cross-Compliance-Verpflichtungen bei Bezug 

der Flächenprämie haben. Empfänger von Prämienansprüchen sind verpflichtet, 

umweltrelevante Vorgaben der EU bzw. des Bundes einzuhalten. Hierzu zählen auch 

artenschutzrechtliche Vorschriften. Eine bewusste Zerstörung von Fortpflanzungsstätten bei 

bekannten oder erkennbaren Vorkommen von Feldvogelarten kann, wenn es sich um 

gehäufte Vorkommen einzelner Arten, wie den Kiebitz, auf einzelnen Schlägen oder um 

Vorkommen seltenerer Arten, wie Rohr-, Wiesenweihe oder Wachtelkönig, handelt, 

prämienrelevante Konsequenzen haben. Hier kommt der Aufklärung, Beratung und Kontrolle 

eine große Bedeutung zu. Der Vollständigkeit halber wird hier auch auf die rechtliche 

Relevanz des Umweltschadensgesetzes hingewiesen (z.B. Hietel & Roller 2014). Die 

Regelungen dieses Gesetzes betreffen auch Biodiversitätsschäden und seine Anwendung 

kann zu erheblichen Schadensersatzforderungen führen. Die Umsetzung von sachgerechten 

Artenschutzmaßnahmen ist die beste Prävention vor Konflikten mit dem Artenschutz- und 

Umweltschadensrecht. 
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Reduzierung des Flächenverbrauchs 

Dringend erforderlich ist die Verringerung des Flächenverbrauchs. Hierbei ist ein stärkeres 

Miteinander von Landwirtschaft und Naturschutz nötig, um die gemeinsamen Ziele zu 

erreichen. 

 

Prioritäres Ziel muss die Vermeidung von Eingriffen durch planerische Vorgaben und die 

vermehrte Nutzung von vorhandenen Potentialen sein. Die dennoch notwendigen 

Ausgleichsmaßnahmen dürfen dabei nicht als weiterer Verbrauch von Fläche gesehen 

werden. Sie sind notwendige Verbesserungen zur Erhaltung wichtiger Funktionen der 

Landschaft. Dazu müssen sie zielgerichtet konzipiert und umgesetzt werden. Reine 

Gehölzanpflanzungen in offenen Feldfluren zum Beispiel sollten zugunsten von für Feldvögel 

geeigneten Brachen und Säumen vermieden werden. Als produktionsintegrierte – also mit 

der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung besser zu vereinbarende – Kompensation können 

auf die Bedürfnisse der Arten abgestimmte Kompensationsmaßnahmen sinnvoll zum Schutz 

der Feldvögel eingesetzt werden. Voraussetzung ist allerdings, dass sie nach fachlichen 

Kriterien angelegt und dauerhaft gesichert und betreut werden (Joest 2013 a). Hier ist es 

notwendig, diese Maßnahmen in ein fachliches Gesamtkonzept, etwa auf Ebene der Kreise 

oder Kommunen einzubinden. 

 

 

Beibehaltung und Wiederherstellung vielfältiger Fruchtfolgen 

Wichtig für die Erhaltung der Artenvielfalt ist die Schaffung einer vielfältigen Fruchtfolge auf 

nicht zu großen Flächeneinheiten (Dziewiaty & Bernardy 2007, Schindler & Schumacher 

2007, ZALF 2009). Hierbei ist insbesondere der Anbau von (mehrjährigen) Feldfutterkulturen 

(Klee, Kleegras) förderlich, die Lebensräume für Feldvögel, wie die Wachtel, bieten und bei 

Mahd wichtige Nahrungsflächen für Rotmilane und andere Greifvögel darstellen (z.B. 

Mammen et al. 2009). Ansatzpunkte hierfür bieten die Ausgestaltung der Greening-Vorgaben 

der gemeinsamen Agrarpolitik, das Förderprogramm vielfältige Fruchtfolge und die 

Genehmigungsauflagen für Biogasanlagen. 
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Förderung des Ökologischen Anbaus 

Bei weiter anhaltender Nachfrage nach Bioprodukten (AgroMilagro 2008, LWK NRW 2013) 

kann die Beibehaltung und der deutliche Ausbau der Förderungen für den ökologischen 

Landbau einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft 

leisten, da hier viele der negativen Wirkungen der konventionellen Landwirtschaft wie 

Pestizid -und Mineraldüngereinsatz und zu enge Fruchtfolgen nicht gegeben sind (z.B. 

Bengtsson et al. 2005). Andererseits mindern auch hier eine Reihe von 

Bewirtschaftungsmethoden Ansiedlung oder Bruterfolg von Arten, so dass der Aspekt 

Artenvielfalt auch bei dieser Wirtschaftsausrichtung noch stärker implementiert werden muss 

(Fuchs & Stein-Bachinger 2008). Beispiele für positive Wirkungen des Ökoanbaus auf Vögel, 

auch in Gebieten mit guten Bodenverhältnissen, geben zum Beispiel Untersuchungen aus 

Schleswig-Holstein und NRW (Hötker et al. 2004, Illner 2008/2009, Neumann et al. 2007). 

Gerade in diesem Punkt kann auch der Einzelne durch sein Einkaufsverhalten zu einer 

Entwicklung hin zu einer naturverträglichen Landwirtschaft beitragen. 

 

 

Grünlanderhalt 

Der insbesondere in den Tieflagen der westfälischen Bucht/des Münsterlandes weiter 

voranschreitende Grünlandschwund und insbesondere die Grünlandintensivierung muss 

auch außerhalb der Feuchtwiesenschutzgebiete aufgehalten und umgekehrt werden (Kivelitz 

et al. 2011, Müller 2011). Überall, wo standörtlich und landschaftsgeschichtlich Grünland 

typisch ist, zählt es zum Mosaik von Lebensräumen der Feldflur und ist Voraussetzung für 

die regionale Artenvielfalt. Bei der Vergabe von Vertragsnaturschutzpaketen muss 

sichergestellt werden, dass finanziell lukrative „Ackerpakete“ nicht in Konkurrenz zur 

Erhaltung von bereits vorhandenen Landschaftselementen und insbesondere zur extensiven 

Grünlandnutzung treten. 

 

 

Schonende Bearbeitungs- und Erntetechniken 

Durch Einsatz von Wildrettern an Mähfahrzeugen, die Reduktion der Mahdgeschwindigkeit 

und angepasste Mahd von innen nach außen oder von einer Seite zur anderen können 

Verluste von Gelegen, Jung- und Altvögeln reduziert werden (z.B. Broyer 2003). Gerade 

beim Kiebitz ließe sich durch eine zeitliche Konzentration der Flächenvorbereitung und 
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spätere Einsaat zum Beispiel von Mais zumindest erreichen, dass die Erstbruten nicht durch 

landwirtschaftliche Bewirtschaftung zerstört werden (Sudmann et al. 2014). Dies kann durch 

Bewirtschaftungsabsprachen zwischen dem Landwirten und den Naturschutzbehörden mit 

finanzieller Entschädigung aus EU- bzw. Landesmitteln erreicht werden. Diese Maßnahmen 

sollten wenigstens bei bekannten Vorkommen besonders gefährdeter Arten wie den 

Wiesenlimikolen einschließlich Kiebitz und dem Wachtelkönig grundsätzlich eingehalten 

werden und sind im Übrigen auch artenschutzrechtlich vorgeschrieben. 

 

 

Reduktion der Nährstoffeinträge  

Der anhaltend hohe Stickstoffeintrag durch Mineraldüngung und das Ausbringen von Gülle 

und Gärresten muss dringend reduziert werden (Haas et al. 2005). Dies betrifft nicht mehr 

allein die besonders empfindlichen Lebensräume wie Heiden, Moore und Magerrasen, 

sondern zunehmend die Normallandschaft. 

 

 

Reduktion des Einsatzes von Pestiziden 

Auch die Verwendung von Pestiziden sollte deutlich reduziert und an das Konzept der 

Schadschwellen angepasst werden. Die langfristigen Folgen des flächendeckenden 

Einsatzes von neuartigen Insektiziden (Neonicotinoide) und von Totalherbiziden (Glyphosat) 

sind unzureichend bekannt. Der Weg zu einer naturverträglicheren Landwirtschaft schließt 

zwingend eine deutliche Reduktion der Nährstoffeinträge und des Pestizideinsatzes ein. 

 

 

Beratung 

Die Beratung der Landwirte sollte in Hinblick auf die Ziele des Artenschutzes und die 

vorhandenen Förderinstrumente, aber auch die ordnungsrechtlichen Rahmensetzungen 

intensiviert werden. Hierzu ist eine bessere Abstimmung und Verknüpfung der sich 

ergänzenden Angebote der Landwirtschaftskammern und der Landschaftsbehörden bzw. der 

Biologischen Stationen dringend notwendig. 
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Steuerung des Anbaus von Energiepflanzen 

Die Gewinnung von Bioenergie aus für diesen Zweck angebauten Pflanzen, sei es als 

Ackerfrucht oder Kurzumtriebsplantage, ist für die Artenvielfalt in aller Regel negativ zu 

bewerten. Daneben ist sie sowohl hinsichtlich ihrer Effizienz als auch ihrer Wirkung auf 

Böden und Wasser sehr fragwürdig. In der Gesamtbilanz müssen diese Folgen ebenso wie 

die Bilanz der für die Produktion von Bioenergie aufgewendete Energie (Düngereinsatz, 

Maschinenleistung) berücksichtigt werden (Hötker et al. 2009, Nationale Akademie der 

Wissenschaften Leopoldina 2013). Für den weiteren Anbau von Energiepflanzen sind klare 

Rahmenbedingungen zur Erhaltung der Artenvielfalt zu setzen und die Entwicklung von 

Alternativen zur derzeitigen Anbaupraxis von Energiepflanzen – überwiegend als 

Maismonokulturen – ist zu fördern, auch durch entsprechende Genehmigungsauflagen. 

Ausgehend von bestehenden Pilotprojekten sollte der Anbau artenreicher Bestände 

verschiedener (blühender) Energiepflanzen auf Flächen für die Energiegewinnung 

ausgedehnt werden. Dadurch kann der Anbau von Energiepflanzen im Sinne des 

Artenschutzes für einige Feldvögel verbessert werden, ohne die landwirtschaftliche 

Produktivität stark zu beeinträchtigen. Hier besteht allerdings noch Untersuchungsbedarf. 

 

 

Information der Öffentlichkeit 

Zur Verminderung von Störungen in stark zur Erholung genutzten Gebieten ist eine gezielte 

Aufklärung der Bevölkerung nötig, um die Nutzung der wenigen vorhandenen, naturnahen 

und dem Artenschutz dienenden Flächen als Freizeitgelände zu reduzieren. Hunde- und 

Katzenhalter tragen die Verantwortung, ihre Tiere unter Kontrolle zu halten und sie nicht 

unbeaufsichtigt laufen zu lassen. 
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Forschungsbedarf und Vorzeigeprojekte 

Der für die Erhaltung der Artenvielfalt dringende Handlungsbedarf, die wesentlichen 

Rückgangsursachen und geeignete Schutzmaßnahmen sind ausreichend bekannt. Auf 

dieser Grundlage können sofortige Maßnahmen eingeleitet werden. Forschungsbedarf 

besteht zum Beispiel noch zur Situation auf dem Zug oder im Winterquartier, bei 

Standvögeln und Kurzstreckenziehern zur Ökologie außerhalb der Brutzeit sowie zu 

unklaren Gefährdungsfaktoren wie Wirkung von Neonicotinoiden und Gärresten, zur 

Habitatnutzung und zum Bruterfolg sowie zum Einfluss von Prädatoren. Diese 

Untersuchungen sowie die Erfolgskontrollen von Maßnahmen sollten aber als 

maßnahmenbegleitende Forschungs- und Monitoringprojekte erfolgen. 

 

Im Sinne einer breitenwirksamen Öffentlichkeitsarbeit und zur Verbesserung von 

Maßnahmen ist es wünschenswert, anhand von Demonstrationsprojekten, am besten von 

einzelnen Vorzeigehöfen im Sinne der Hope-Farm des RSPB (Vogelschutzverband in Groß-

Britannien) darzulegen, dass moderne Landwirtschaft und Artenschutz sowohl ökologisch als 

auch ökonomisch vereinbar sind (RSPB 2012, Hötker & Leuschner 2014). 

 

 

Resümee 

Die große Herausforderung, in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft die Artenvielfalt zu 

erhalten, ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Die Gesellschaft bzw. die Politik hat die 

Verpflichtung, den anhaltenden Rückgang der Artenvielfalt aufzuhalten. Die NWO spricht 

sich entschieden für verstärkte Anstrengungen zur Erhaltung der Artenvielfalt auf der 

landwirtschaftlichen Fläche aus, sie macht hierzu konkrete Vorschläge und liefert fachliche 

Grundlagen. 

 

Auch der Einzelne kann durchaus zum Schutz der Feldvögel beitragen. Vor Ort kann jeder 

Kontakte zu Landwirten, aber auch zu den Gemeinden nutzen, um für 

Artenschutzmaßnahmen wie die Anlage von Lerchenfenstern, Blühstreifen und Rainen etc. 

zu werben. Durch Kauf regionaler Produkte aus dem Biologischen Anbau wird eine 

kleinräumige, vielfältige Landwirtschaftsstruktur gefördert. Der für eine nachhaltige 
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Landnutzung viel zu hohe Fleisch- und Energiekonsum führt zu vielen Auswüchsen in der 

Tierhaltung und in der Energieproduktion aus Biomasse auf Kosten von Ernährung und 

Artenvielfalt. Es ist aber nicht angebracht, die Verantwortung vor allem dem Verbraucher zu 

übertragen. Die Landwirtschaft selbst ist gefordert, ihre Wirtschaftsweise nicht nur auf die 

Erfordernisse der Produktion von Nahrung und Energie, sondern auch auf das Ziel einer 

dauerhaften Erhaltung der Naturgüter Boden, Wasser und Artenvielfalt auszurichten. Die in 

diesem Positionspapier vorgeschlagenen Maßnahmen weisen den Weg in eine 

Landwirtschaft mit Artenvielfalt. Eine enge Kooperation zwischen Landwirtschaft und 

Naturschutz ist notwendig. Es wäre dabei sehr zu begrüßen, wenn die Landwirtschaft selbst, 

stärker als bisher, Vorschläge entwickelt und praktiziert, die die Artenvielfalt nachhaltig 

fördern. Best-Practice-Demonstrationsprojekte – eventuell gemeinsam von Landwirtschaft 

und Naturschutz organisiert und betrieben – könnten für eine wirtschaftlich tragfähige und 

ökologisch nachhaltige, die Artenvielfalt fördernde Landwirtschaft werben. 

 

Vor allem aber ist es Aufgabe der Politik, durch Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen 

dafür zu sorgen, dass landwirtschaftliches Handeln mit der Erhaltung der Artenvielfalt in der 

Agrarlandschaft in Einklang gebracht wird. Langfristig müssen in der gesamten 

Agrarlandschaft geeignete Maßnahmen getroffen werden, um unter den Bedingungen der 

konventionellen Landwirtschaft eine Mindestaustattung biologischer Vielfalt zu erhalten. 

Aufgrund der akuten Bestandsrückgänge sind aber kurzfristige prioritäre Maßnahmen für die 

Erhaltung der Populationen unverzichtbar. Diese müssen sich – ähnlich wie bei den 

Wiesenlimikolen – aus populationsbiologischen Erwägungen heraus zunächst auf 

Kerngebiete konzentrieren. Den für den Wiesenlimikolenschutz eingerichteten 

Feuchtwiesenschutzgebieten müssen Feldvogelkernzonen folgen, in denen der 

Feldvogelschutz durch konsequente Umsetzung geeigneter Maßnahmen eine Trendwende 

erreichen kann. 
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Anhang 

:  

 

Abbildung 1: Verbreitung typischer am Boden brütender Vogelarten der Äcker (a: Rohrweihe, 

Wiesenweihe, Rebhuhn, Wachtel, Wachtelkönig, Kiebitz, Feldlerche, Wiesenschafstelze, Ortolan, 

Grauammer) und typischer Brutvogelarten des Grünlandes (b: Weißstorch, Knäkente, Löffelente, 

Bekassine, Uferschnepfe, Großer Brachvogel, Rotschenkel, Steinkauz, Wiesenpieper, Braunkehlchen, 

Schwarzkehlchen, Feldschwirl, Neuntöter, Raubwürger, Rohrammer in NRW (aus Grüneberg & 

Sudmann et al. 2013). Dunklere Farben und größere Kreise stehen für höhere Artenzahlen. 
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Tabelle 1: Bestand, Trend und Rote-Liste-Status einiger typischer Vögel der Agrarlandschaft (Grün- 

und Ackerland) in Nordrhein-Westfalen nach dem Atlas der Brutvögel Nordrhein-Westfalens (ohne 

Neozoen, Grüneberg & Sudmann et al. 2013) und die Einstufung in die Rote Liste Nordrhein-

Westfalens (RL, Sudmann et al. 2008). 

 

RL-Gefährdungsgrad: 1 „vom Aussterben bedroht“; 2 „stark gefährdet“; 3 „gefährdet“; V „Vorwarnliste“; S „von 

Naturschutzmaßnahmen abhängig“, * „ungefährdet“ 
Bestand: Angabe als Reviere, Paare oder Brutpaare 
Arealveränderung: Nordrhein (NR) seit 1990 bis 2000, Westfalen (WF) seit 1989-1994 
Bestandsveränderung: Nordrhein (NR) seit 1990 bis 2000, Westfalen (WF) seit 1989-1994 
Trend: Bestandstrend 1985-2009: ++ starke Zunahme (>50%), + moderate Zunahme (>20%), 0 stabil, - 

moderate Abnahme (>20%), -- starke Abnahme (>50%). 
1) Abweichung von Grüneberg & Sudmann et al. (2013): Seit 1993 erheblicher Bestandsrückgang in der 

Hellwegbörde, dem Hauptvorkommen der Wiesenweihe in NRW (Joest & Illner 2013). 
2) 2014 nur noch 12.000 Paaren (König et al. 2014) 
3) 2014 nur noch 150-200 Reviere (Fels et al. 2014) 
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